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Resumen Ejecutivo
Los Sistemas de Armas Autónomas Letales (LAWS, por sus siglas en inglés) representan una 
transformación profunda en la manera en que se libra la guerra. Estas tecnologías tienen la 
capacidad de seleccionar y atacar oċŏetivos sin intervenciŬn ĺumana significativa durante las 
Ĳases críticas del uso de la ĲuerǕa, tales como laɰselecciŬn y verificaciŬn de oċŏetivos, la decisiŬn 
de ataque, la ejecución misma de la acción armada y la evaluación de sus efectos. Si bien ofrecen 
supuestas ventajas operativas, su despliegue plantea implicaciones éticas, legales y tecnológicas 
inéditas para el Derecho Internacional Humanitario (DIH), los Derechos Humanos, la estabilidad 
internacional y la seguridad regional.

/n el contexto colomċiano y latinoamericano, donde coexisten conflictos armados internos, 
crimen organizado y debilidades institucionales, la proliferación de estos sistemas puede facilitar 
violaciones graves a los Derechos Humanos y al DIH, generar una carrera armamentista regional 
y aumentar la violencia tecnificada sin control ĺumano.

A nivel internacional, las Naciones Unidas, la Cruz Roja Internacional (CICR), la Organización de 
Estados Americanos (OEA), la Campaña Stop Killer Robots1 y la Campaña Colombiana Contra 
Minas coinciden en la necesidad de analizar la problemática y la posibilidad de establecer un 
marco legal vinculante que prohíba los sistemas de armas totalmente autónomos y garantice el 
control ĺumano significativo soċre cualquier uso de la ĲuerǕa letal.

¿Qué son las armas autónomas?
Las armas autŬnomas son sistemas de armas que, una veǕ activados, son capaces de identificar, 
seleccionar y atacar oċŏetivos con intervenciŬn ĺumana mínima o nula, y pueden clasificarse 
según su nivel de autonomía (total, parcial o supervisada), su medio de despliegue (terrestre, 
aéreo, marítimo) y su uso (letal o no letal). Su fabricación puede realizarse de forma industrial, con 
altos estándares tecnológicos y en serie, o de manera no estandarizada convencional, mediante 
mětodos improvisados que recurren a componentes cotidianos, adaptados para fines militares. 
Dentro de este espectro se incluyen desde plataformas robotizadas y drones armados hasta minas 
antipersonal (MAP), artefactos explosivos improvisados (AEI) y otros dispositivos diseñados 
para activarse de manera autŬnoma, generando riesgos significativos para la poċlaciŬn civil y 
complicando su control y regulación.

Con el paso del tiempo, las armas autónomas han ido aprovechando los desarrollos tecnológicos,  
incorporando  por eŏemplo ĺerramientas de inteligencia artificial ɚT�ɛ2 , programas de aprendizaje 
automático y sensores modernos, lo que les permite tomar decisiones y funcionar por sí mismas 
en diferentes situaciones y entornos.

Existen distintos niveles de autonomía:

• Semiautónomas: requieren autorización humana para ejecutar el ataque.

• Totalmente autónomas: toman decisiones letales sin supervisión ni intervención   humana 
posterior a su activación.

1Stop Killer Robots es una campaña internacional que busca prohibir el desarrollo y uso de armas autónomas letales, es decir, 
máquinas o robots que puedan seleccionar y atacar personas sin control humano directo. La campaña sostiene que este 
tipo de tecnología representa un gran riesgo para la humanidad, ya que puede violar los derechos humanos, aumentar los 
conflictos armados y quitarle responsaċilidad a quienes toman decisiones soċre la vida o la muerte. ¬u oċŏetivo principal es 
lograr una nueva ley internacional que garantice que siempre haya control humano sobre el uso de la fuerza.



Algunos ejemplos de estas tecnologías son las torretas automáticas3  con sistemas de 
reconocimiento Ĳacial, los drones suicidas  programados con algoritmos de identificaciŬn de 
patrones y los vehículos terrestres5  armados capaces de tomar decisiones por sí mismos.

En Colombia y en varios países de América Latina, algunos artefactos explosivos como por ejemplo 
las minas antipersonal, los arteĲactos explosivos improvisados y las municiones modificadas, son 
una muestra de sistemas de armas autŬnomas letales poco sofisticados, pues actƮan sin control 
humano directo y se activan únicamente con la presencia, contacto o cercanía de una persona.

� diĲerencia de los sistemas militares sofisticados, en la regiŬn se caracteriǕan por ser 
deɰ ĲaċricaciŬn no estandariǕado, es decir, elaċorados de manera improvisada, con materiales 
disponiċles localmente. /n aŪos recientes, a este panorama se ĺan sumado losɰdrones comerciales 
modificadosɰ para portar y lanǕar arteĲactos explosivos, municiones y arteĲactos explosivos 
improvisados, empleados tanto en contra la Fuerza Pública como contra otros actores armados.

 Estos dispositivos combinan elementos de uso cotidiano, en ocasiones, con componentes 
militares, lo que aumenta su capacidad de ataque y genera nuevos desafíos a la seguridad. En 
conjunto, estas prácticas incrementan el riesgo humanitario, pues se trata de armas de bajo costo 
y difícil control, que operan de manera indiscriminada y continúan afectando a la población civil 
mucho después de los enfrentamientos. Reconocer esta realidad es clave para avanzar en marcos 
normativos y políticas públicas que fortalezcan la protección de las comunidades, mediante la 
prohibición y regulación de estas armas.

2La inteligencia artificial ɚT�ɛ es una tecnología que permite a las máquinas o computadoras ĺacer tareas que normalmente 
requieren inteligencia humana, como aprender, tomar decisiones, resolver problemas o entender el lenguaje. Por ejemplo, 
algunos asistentes virtuales, traductores automáticos o carros que se manejan solos usan IA para funcionar.
3Una torreta automática es un arma que puede detectar, apuntar y disparar por sí sola, sin que una persona la controle 
directamente en ese momento.
4Las armas suicidas con patrones de reconocimiento algorítmico son explosivos que se activan cuando un sistema con 
inteligencia artificial identifica a una persona o un oċŏetivo específico usando cámaras y algoritmos, sin que alguien tenga que 
dar la orden directa para atacar.



Algunas armas autónomas se ven así

 

5Los vehículos terrestres armados con capacidad de decisión son robots que se mueven por tierra y pueden decidir por sí 
mismos cuándo y a quién atacar, sin que una persona los controle en ese momento.



Riesgos principales
Los riesgos asociados a los sistemas de armas autónomas letales no se centran necesariamente 
en su falta de precisión técnica, pues en algunos casos podrían ser incluso más exactos que los 
sistemas convencionales. La preocupaciŬn Ĳundamental reside en laɰcapacidad de distinciŬn, es 
decir, en la posiċilidad de identificar de manera adecuada a comċatientes y civiles, así como de 
interpretar el contexto en el que se emplea la fuerza. El principio de distinción, pilar del Derecho 
Internacional Humanitario, exige diferenciar en todo momento entre objetivos militares legítimos 
y personas o bienes de carácter civil. Una máquina puede dar en el blanco, pero la cuestión crítica 
es si ese blanco corresponde realmente al objetivo legítimo previsto, o si, por el contrario, se 
vulneran las normas básicas de protección de la población civil.

1. Ausencia de control humano
La posibilidad de eliminar el juicio humano en decisiones sobre la vida y la muerte debilita pilares 
fundamentales de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario (DIH). El 
control ĺumano significativo exigeɇ

• Comprensión de la información utilizada por el sistema

• Capacidad de intervenir o cancelar la orden 

• ¤esponsaċilidad soċre la decisiŬn final mediante una supervisiŬn activa.

¬in estas condiciones, resulta imposiċle garantiǕar no solo laɰdistinciŬnɰentre civiles y comċatientes, 
sino tamċiěn la aplicaciŬn de los principios deɰ legalidadɰ ɚemplear la ĲuerǕa Ʈnicamente en 
situaciones autoriǕadas por el derecĺoɛ,ɰnecesidadɰɚlimitar el uso de la ĲuerǕa a lo estrictamente 
indispensaċle para alcanǕar un oċŏetivo militar legítimoɛ,ɰproporcionalidadɰɚevitar que los daŪos 
incidentales a civiles sean excesivos respecto a la ventaŏa militar oċtenidaɛ, yɰprecauciŬnɰɚadoptar 



todas las medidas factibles para reducir al mínimo el daño a la población civil). Además, la 
ausencia de control ĺumano erosiona la posiċilidad de garantiǕar laɰrendiciŬn de cuentas, deŏando 
un vacío de responsabilidad frente a violaciones graves de los Derechos Humanos y el Derecho 
Internacional Humanitario - DIH (ICRC, 2024).

/n el caso colomċiano, elɰ¤eglamento soċre el uso de la ĲuerǕa en operaciones militaresɰestaċlece 
que toda acción armada debe regirse por los principios de necesidad, proporcionalidad, precaución, 
legalidad y responsabilidad, con especial énfasis en la preservación de la vida y la protección de 
la población civil. La eventual delegación de estas funciones críticas a sistemas autónomos letales 
contradiría los estándares nacionales e internacionales que obligan a que el juicio humano sea el 
elemento central en la toma de decisiones sobre el empleo de la fuerza.

2. Falta de responsabilidad legal (Accountability Gap)
Cuando un Sistema de Armas Autónomas comete un error o una violación de derechos humanos, 
¿quién es el responsable?: ¿el programador?, ¿el fabricante?, ¿el comandante?, ¿el Estado?

• Este “vacío de responsabilidad” socava el principio de rendición de cuentas establecido por el 
Derecho Penal Internacional.

• Adicionalmente, obstaculiza el derecho de las víctimas a una reparación efectiva.

3. Inestabilidad internacional y riesgo de escalada automática
La autonomía puede acortar el tiempo de respuesta en combate, facilitando la toma de decisiones 
rápidas en conflictos sin intervenciŬn ĺumana, aumentando el riesgo de guerras automáticas.

• Pueden ser usadas en temas de vigilancia, control y ataques no solo por los Estados, si no 
por grupos armados no estatales u organizaciones criminales transnacionales para reprimir 
poblaciones, control territorial y ataques sin enfrentar objeciones morales internas.

• /stos ¬istemas autŬnomos podrían reaccionar ante amenaǕas perciċidas sin verificar su 
legitimidad.

• La ɨvelocidad de las máquinasɩ puede desencadenar conflictos internacionales antes de que 
los actores humanos puedan intervenir (Scharre, 2024).

4. Riesgo de sesgos algorítmicos
Los algoritmos16entrenados con datos sesgados pueden replicar patrones discriminatorios:

• /l reconocimiento Ĳacial que identifica errŬneamente a personas segƮn su raǕa, edad o gěneroɒ  
si los datos de programación  o las personas que los programas no son neutros.

• ClasificaciŬn de amenaǕas ċasada en parámetros culturales o geográficos inŏustos.

/n escenarios de guerra urċana, esto puede derivar en ataques inŏustificados contra poċlaciones 
civiles (HRW, 2025).

6Ànɰalgoritmoɰes un conŏunto de pasos o instrucciones que una computadora sigue para resolver un proċlema o ĺacer 
una tarea.
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5. Proliferación y acceso por actores no estatales
Las tecnologías necesarias para desarrollar los Sistemas de Armas Letales Autónomas (drones, 
cámaras, IA) están ampliamente disponibles. Esto facilita su adquisición por:

• Grupos armados ilegales.

• Redes criminales transnacionales.

• Empresas privadas sin regulación.

En Colombia y México ya se han reportado casos de uso de drones con sistemas autónomos por 
parte del crimen organizado (Insight Crime, 2024).

¿Por qué es necesaria su regulación y prohibición?

Porque sin marcos normativos claros:
• Se erosionan los principios del Derecho Internacional Humanitario27 

• Se desdibuja la responsabilidad legal y realizar juicios o declarar responsables se vuelve difuso.

• Se promueve la deshumanización del uso de la fuerza. También se abre la puerta a una carrera 
armamentista algorítmica donde el único criterio de desarrollo es la ventaja militar, no la 
protección de la vida humana.

• Uno de los principales desafíos de estas LAWS, es la falta de capacidad de empatía, juicio 
moral y responsabilidad en estos sistemas. 

• A diferencia de los seres humanos, las máquinas no pueden evaluar contextos sociales, 
responder a situaciones complejas con sensibilidad ni asumir consecuencias legales o éticas. 

• La comunidad internacional ha manifestado sobre la necesidad de mantener un grado 
suficiente de intervenciŬn y supervisiŬn ĺumana para evitar escenarios en los que decisiones 
críticas sean delegadas completamente a algoritmos de la IA. 

• La ausencia de regulación y prohibición podría abrir la puerta a una carrera armamentista 
ċasada en inteligencia artificial sin restricciones ěticas. Àn eŏemplo de ello se oċservo en la 
guerra de Ucrania, la cual el uso de drones con IA genero una carrera desmedida para el 
desarrollo de este tipo de Sistemas de Armas Autónomas Letales para la defensa y ofensiva 
de las fuerzas armadas.

Por estas razones, diversos organismos multilaterales38 y expertos en Desarme Humanitario han 
propuesto avanzar hacia un marco legal vinculante que establezca límites claros, que asegure 
el control humano relevante y prohíba el desarrollo y uso de armas que operen fuera de dicho 
control. 

La regulación y prohibición no solo es aspecto importante de nivel jurídico y ético, sino una 
condiciŬn necesaria para preservar los estándares mínimos de ĺumanidad en los conflictos 
armados y el DIH.

7Losɰprincipios del 'erecĺo Tnternacional Oumanitario ɚ'TOɛɰson reglas que ċuscan proteger a las personas que no participan 
en la guerra y limitar el uso de la violencia, exigiendo que los ataques sean necesarios, proporcionales y distingan entre civiles 
y combatientes.
8Losɰ organismos multilateralesɰ son instituciones Ĳormadas por varios países que traċaŏan ŏuntos para resolver proċlemas 
comunes, como la paz, la salud o el medio ambiente.

   Los principios del Derecho Internacional Humanitario (DIH) son reglas que buscan proteger a las personas que no participan 
en la guerra y limitar el uso de la violencia, exigiendo que los ataques sean necesarios, proporcionales y distingan entre civiles 
y combatientes.

  Los organismos multilaterales son instituciones formadas por varios países que trabajan juntos para resolver problemas 
comunes, como la paz, la salud o el medio ambiente.
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 ĿĲƑîƙ� ēĚ� ČūŠǷĿČƥūƙ� ēŬŠēĚ� ƙĚ� ĺîŠ� ƭƙîēū� ŕūƙ� ¬ĿƙƥĚŞîƙ� ēĚ� �ƑŞîƙ� �ƭƥŬŠūŞîƙ�
recientemente: 
En los últimos años, el uso de Armas Autónomas ha dejado de ser un fenómeno aislado y 
de ciencia ficciŬn, para convertirse en una realidad y de tendencia creciente a nivel gloċal. /l 
nƮmero de países que desarrolla o adquiere estas capacidades aumentŬ deɰȄ a más de Ȅȁ desde 
ȃȁȂȆɰɚ¬cĺarre, ȃȁȃȅɛ. 

�simismo, se estima queɰel ȇȁ ʣ de los sistemas proċados en conflictos activos durante ȃȁȃȅ, 
como en Àcrania y HaǕa,ɰincorporaron capacidades autŬnomas oĲensivasɰɚ¬T¡¤T, ȃȁȃȅɛ. 

En América Latina, esta problemática ha aumentado en los últimos años. Se han documentado al 
menosɰȉ casos de drones con algoritmos autŬnomos empleados por grupos criminalesɰɚTnsigĺt 
Crime, 2024), lo que evidencia la rápida difusión de esta tecnología hacia contextos no estatales.

/n el caso deɰ Colomċia, la situaciŬn es alarmante, si ċien la mayoría de estos episodios 
corresponden a drones de operaciŬn remota, existe unaɰalta proċaċilidadɰde que algunos de los 
drones empleados incorporaran cierto grado de autonomía, ya sea en la búsqueda del objetivo 
o en la ejecución del ataque.: Esta posibilidad plantea interrogantes críticos sobre la eventual 
utiliǕaciŬn deɰsistemas de armas autŬnomasɰletales en escenarios de conflicto interno.

• En el año 2025 se han registrado más de 100 ataques con drones cargados de explosivos 
contra las Fuerzas Militares, y desde 2023 se contabilizan más de 250 incidentes, con un 
saldo de ȃ soldados muertos, ȄȆ ĺeridos y ȄȂ civiles aĲectados ɚTnĲodeĲensa, ȃȁȃȆɒ /l ¹iempo, 
2025). 

• El 11 de julio del año 2025, se presentó un ataque con dron en Santander de Quilichao, Cauca, 
causó la muerte de una patrullera y heridas a dos uniformados (Semana, 2025)

• /ntre enero y mayo del aŪo ȃȁȃȆ, laɰCruǕ ¤oŏaɰreportŬɰȆȃȅ víctimas por arteĲactos explosivos, 
un incremento delɰȂȅȆ ʣ respecto al aŪo anterior, de las cuales tres cuartas partes Ĳueron 
civiles, incluyendo menores de edad (Listín Diario, 2025).

• /n la Ĳrontera con ×eneǕuela, el conflicto en el Catatumċo deŏŬ un niŪo muerto y ȂȂ personas  
heridas por bombas lanzadas desde drones, con 73 ataques contabilizados en el primer 
semestre del año (59 en Cauca y 14 en Norte de Santander). (El País, 2025)

• En Venezuela, en el año 2018 se registró un ataque con drones cargados de C-4 contra una 
ceremonia presidencial, que dejó varios miembros de la Guardia heridos (Atentado en Caracas, 
2018)

• Casos similares ĺan sido registrados enɰqěxico, donde cárteles como el Cártel de calisco sueva 
HeneraciŬn ɠ CcsH ĺan adaptado y usado drones comerciales para ataques con explosivos en 
regiones como Michoacán y Guerrero (Insight Crime, 2024).

Respuestas internacionales

• ONU: Discusiones estancadas en la CCW9, sin consenso.

 La CCW por sus siglas en inglés, es la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales (Convention on Certain Conventional 
Weapons), un tratado internacional adoptado en 1980 en el marco de las Naciones Unidas. Su objetivo es prohibir o restringir 
el uso de armas consideradas excesivamente lesivas o con efectos indiscriminados, buscando proteger tanto a combatientes 
como a civiles en conflictos armados. La CCW está compuesta por un marco general y varios protocolos anexos que regulan 
tipos específicos de armas, como minas terrestres, trampas explosivas, armas incendiarias, láseres cegadores y restos 
explosivos de guerra. También sirve como foro de discusión sobre nuevas tecnologías bélicas, como los Sistemas de Armas

  La CCW por sus siglas en inglés, es la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales (Convention on Certain Conventional 
Weapons), un tratado internacional adoptado en 1980 en el marco de las Naciones Unidas. Su objetivo es prohibir o restringir 
el uso de armas consideradas excesivamente lesivas o con efectos indiscriminados, buscando proteger tanto a combatientes 
como a civiles en conflictos armados. La CCW está compuesta por un marco general y varios protocolos anexos que regulan 
tipos específicos de armas, como minas terrestres, trampas explosivas, armas incendiarias, láseres cegadores y restos explo-
sivos de guerra. También sirve como foro de discusión sobre nuevas tecnologías bélicas, como los Sistemas de Armas Autóno-
mas Letales, para evaluar la necesidad de establecer normas adicionales.

9

8

9



• CR: Llamado a prohibición total de armas sin control humano.

• ¬ƥūƎ�eĿŕŕĚƑ�¤ūċūƥƙɇ Propuesta de tratado con tres pilares: prohibición de armas totalmente 
autónomas, regulación estricta y garantía de rendición de cuentas.

• ~/�ɇ la ComisiŬn de �suntos curídicos y ¡olíticos del ȃȊ de aċril de ȃȁȃȂɰaċordŬ la aplicaċilidad 
del 'erecĺo Tnternacional Oumanitario respecto de las ɨarmas autŬnomas letalesɩɒ y más 
recientemente, el pasado 27 de mayo de 2025 la Comisión de Seguridad Hemisférica sostuvo 
una sesión especial para analizar y debatir las recomendaciones del Grupo de Expertos de la 
CCW sobre Tecnologías Emergentes en el contexto de los Sistemas de Armas Autónomos 
Letales, donde mucĺos de los estados miemċro de la ~/� ya participan del deċate. ɰ

• CCCM: LaɰCampaŪa Colomċiana Contra qinas, en su rol como miemċro activo de laɰCampaŪa 
Internacional para Detener los Robots Asesinos (Stop Killer Robots), ha promovido el 
deċate pƮċlico y científico soċre los riesgos ěticos y ĺumanitarios de losɰ¬istemas de �rmas 
Autónomas Letales. Ha sido partícipe de foros y espacios informativos, como el ciclo de 
discusiones virtuales sobre “Tecnologías Emergentes en el ámbito de los Sistemas de Armas 
Autónomas Letales”, en los que se destacan preocupaciones como la pérdida del juicio humano 
en decisiones de vida o muerte.

• Reunión de Costa Rica: Conferencia Latinoamericana y del Caribe sobre el impacto social 
y humanitario de las armas autónomas, Costa Rica: se llevó a cabo el 23 y 24 de febrero de 
2023 en La Ribera de Belén, Heredia. El objetivo principal fue proporcionar un debate basado 
en hechos sobre la trayectoria actual del desarrollo de las armas autónomas, y servir de base 
al diálogo regional sobre los impactos humanitarios y sociales de este tipo de armas, así como 
los desaĲíos que plantean a la paǕ, la seguridad y el derecĺo ĺumanitario.ɰ

¿Qué posturas existen en la región? 

/nɰColomċia, los avances y posturas Ĳrente a laɰregulaciŬn y proĺiċiciŬn de los ¬istemas de �rmas 
�utŬnomasɰĺan sido limitados, pero ĺay algunos puntos clave que se pueden destacarɇ

Ȃɍɰ¡ūƙƥƭƑî�ĚŠ�ĲūƑūƙ�ĿŠƥĚƑŠîČĿūŠîŕĚƙ
• Colomċia ĺa participado en las reuniones delɰ Hrupo de /xpertos Huċernamentales ɚHH/ 

por sus siglas en inglěsɛɰ soċre L�W¬ en el marco de laɰ ConvenciŬn soċre Ciertas �rmas 
Convencionales ɚCC�Cɛɰde saciones Ànidas.

• �unqueɰ no ĺa adoptado una postura firme a Ĳavor de una proĺiċiciŬn total, Colomċia ĺa 
expresado su preocupación por los riesgos de estas armas, especialmente en cuanto al 
respeto delɰ 'erecĺo Tnternacional Oumanitario ɚ'TOɛɰ y la necesidad deɰ control ĺumano 
significativoɰsoċre las decisiones de uso de ĲuerǕa letal.

• En sus intervenciones, ha subrayado la importancia de continuar el diálogo internacional 
y promover medidas preventivas, sin llegar aún a proponer una regulación vinculante o un 
tratado nuevo.

ȃɍɰ¡îƑƥĿČĿƎîČĿŬŠ�ēĚ�ŕî�ƙūČĿĚēîē�ČĿǄĿŕ
• Organizaciones como la Campaña Colombiana Contra Minas (CCCM) y el Movimiento 

Tnternacionalɰ ¬top eiller ¤oċots ĺan desempeŪado un papel activo en la ĲormaciŬn, 
sensibilización e incidencia hacia el Gobierno colombiano y sus posturas en relación a estas 
armas. 

• CR: Llamado a prohibición total de armas sin control humano.

• ¬ƥūƎ�eĿŕŕĚƑ�¤ūċūƥƙɇ Propuesta de tratado con tres pilares: prohibición de armas totalmente 
autónomas, regulación estricta y garantía de rendición de cuentas.

• ~/�ɇ la ComisiŬn de �suntos curídicos y ¡olíticos del ȃȊ de aċril de ȃȁȃȂɰaċordŬ la aplicaċilidad 
del 'erecĺo Tnternacional Oumanitario respecto de las ɨarmas autŬnomas letalesɩɒ y más 
recientemente, el pasado 27 de mayo de 2025 la Comisión de Seguridad Hemisférica sostuvo 
una sesión especial para analizar y debatir las recomendaciones del Grupo de Expertos de la 
CCW sobre Tecnologías Emergentes en el contexto de los Sistemas de Armas Autónomos 
Letales, donde mucĺos de los estados miemċro de la ~/� ya participan del deċate. ɰ

• CCCM: LaɰCampaŪa Colomċiana Contra qinas, en su rol como miemċro activo de laɰCampaŪa 
Internacional para Detener los Robots Asesinos (Stop Killer Robots), ha promovido el 
deċate pƮċlico y científico soċre los riesgos ěticos y ĺumanitarios de losɰ¬istemas de �rmas 
Autónomas Letales. Ha sido partícipe de foros y espacios informativos, como el ciclo de 
discusiones virtuales sobre “Tecnologías Emergentes en el ámbito de los Sistemas de Armas 
Autónomas Letales”, en los que se destacan preocupaciones como la pérdida del juicio humano 
en decisiones de vida o muerte.

• Reunión de Costa Rica: Conferencia Latinoamericana y del Caribe sobre el impacto social 
y humanitario de las armas autónomas, Costa Rica: se llevó a cabo el 23 y 24 de febrero de 
2023 en La Ribera de Belén, Heredia. El objetivo principal fue proporcionar un debate basado 
en hechos sobre la trayectoria actual del desarrollo de las armas autónomas, y servir de base 
al diálogo regional sobre los impactos humanitarios y sociales de este tipo de armas, así como 
los desaĲíos que plantean a la paǕ, la seguridad y el derecĺo ĺumanitario.ɰ

¿Qué posturas existen en la región? 

/nɰColomċia, los avances y posturas Ĳrente a laɰregulaciŬn y proĺiċiciŬn de los ¬istemas de �rmas 
�utŬnomasɰĺan sido limitados, pero ĺay algunos puntos clave que se pueden destacarɇ

Ȃɍɰ¡ūƙƥƭƑî�ĚŠ�ĲūƑūƙ�ĿŠƥĚƑŠîČĿūŠîŕĚƙ
• Colomċia ĺa participado en las reuniones delɰ Hrupo de /xpertos Huċernamentales ɚHH/ 

por sus siglas en inglěsɛɰ soċre L�W¬ en el marco de laɰ ConvenciŬn soċre Ciertas �rmas 
Convencionales ɚCC�Cɛɰde saciones Ànidas.

• �unqueɰ no ĺa adoptado una postura firme a Ĳavor de una proĺiċiciŬn total, Colomċia ĺa 
expresado su preocupación por los riesgos de estas armas, especialmente en cuanto al 
respeto delɰ 'erecĺo Tnternacional Oumanitario ɚ'TOɛɰ y la necesidad deɰ control ĺumano 
significativoɰsoċre las decisiones de uso de ĲuerǕa letal.

• En sus intervenciones, ha subrayado la importancia de continuar el diálogo internacional 
y promover medidas preventivas, sin llegar aún a proponer una regulación vinculante o un 
tratado nuevo.

ȃɍɰ¡îƑƥĿČĿƎîČĿŬŠ�ēĚ�ŕî�ƙūČĿĚēîē�ČĿǄĿŕ
• Organizaciones como la Campaña Colombiana Contra Minas (CCCM) y el Movimiento 

Tnternacionalɰ ¬top eiller ¤oċots ĺan desempeŪado un papel activo en la ĲormaciŬn, 
sensibilización e incidencia hacia el Gobierno colombiano y sus posturas en relación a estas 
armas. 



• Estas organizaciones han promovido encuentros, publicaciones y actividades de incidencia 
política para que Colomċia apoye unaɰproĺiċiciŬn preventivaɰde estas armas, exigiendo un 
tratado internacional y nacional.

Ȅɍɰ¬ĿŠ�ŕĚĳĿƙŕîČĿŬŠ�ŠîČĿūŠîŕ�ĚƙƎĚČŁǶČî
• Oasta la Ĳecĺa,ɰ Colomċia no cuenta con una ley, política pƮċlica o reglamentaciŬn interna 

específicaɰque regule o proĺíċa el desarrollo o uso de sistemas de armas autŬnomas letales.

• El tema aún se encuentra en el ámbito del debate diplomático y de derechos humanos, sin que 
se hayan dado pasos legislativos concretos, aunque ya existe una propuesta de ley. 

ȅɍɰ/ŠĲūƐƭĚ�ĺƭŞîŠĿƥîƑĿū
• En línea con su historial de participación en tratados de desarme humanitario (como la 

Convención de Ottawa sobre minas antipersonal), Colombia mantiene un enfoque cauteloso 
y ětico, lo cual puede aċrir la puerta a unɰmayor compromiso Ĳuturo, especialmente si aumenta 
la presión de la sociedad civil y de otros Estados latinoamericanos.

Posición de algunos países frente a las Armas Autónomas 
Colombia

• En las sesiones del Grupo de Expertos Gubernamentales (GGE) bajo la CCW, Colombia 
reafirmŬ queɰ es esencial contar con un marco legal vinculante antes de implementar este 
tipo de armamento, subrayando la necesidad de regular los Sistemas de Armas Autónomas 
Letales para avanzar con “tranquilidad”.

• Además, participó activamente en el Grupo de 36 —que incluye a Costa Rica, México, Venezuela 
y otros paísesɜ destacando la importancia delɰ control ĺumano significativoɰ ɚɨmeaningĲul 
human control”), junto con criterios como la previsibilidad, proporcionalidad y explicabilidad.

Chile

• cunto con qěxico y otros países, en el aŪo ȃȁȃȃ Cĺile deĲendiŬ que se deċe avanǕar ĺacia 
unɰinstrumento legal que aċarque todo el ciclo de vida de los ¬istemas de �rmas �utŬnomas 
Letales, no solo su uso, incorporando además dimensiones éticas y de derechos humanos.

• ¹amċiěn alertŬ que los ¬istemas de �rmas �utŬnomas Letales podríanɰ exacerċar la 
discriminación, menoscabar la paz internacional y debilitar los compromisos de desarme 
general y completo.

Ecuador

• En el mismo foro de la CCW, Ecuador expresó preocupación porque las armas 
autŬnomasɰdesĺumaniǕan el conflicto armado y reducen el umċral para iniciar guerras, una 
clara advertencia sobre su impacto ético y humanitario.

México

• Gue uno de los primeros países latinoamericanos en exigir unɰcontrol ĺumano significativo 
en todas las fases de empleo de los Sistemas de Armas Autónomas Letales, insistiendo en 
mantener intervención humana en decisiones letales.

• En 2013 advirtió que los Sistemas de Armas Autónomas Letales “podrían decidir 
arbitrariamente sobre la vida y muerte de seres humanos”, manifestando dudas sobre su 
compatibilidad con el Derecho Internacional Humanitario.

• En abril de 2016 propuso “prohibir preventivamente” los Sistemas de Armas Autónomas 



Letales a través de un instrumento legal vinculante, incluso si no necesariamente dentro del 
marco de la CCW.

• /n ȃȁȃȃ reiterŬ que el nivel de control ĺumano podría variar segƮn el contexto, pero afirmŬ 
que debe incluir capacidad de desactivación y de intervención frente a resultados inesperados 
o sesgos algorítmicos.

Venezuela

• En 2016, como presidenta del Movimiento de Países No Alineados (NAM), Venezuela abogó 
por unaɰproĺiċiciŬn del desarrollo, adquisiciŬn, comercio, despliegue y uso de los ¬istemas de 
Armas Autónomas Letales, argumentando que la vida humana “no puede ser programada”.

• Además, ha respaldado un instrumento legal vinculante a través de la CCW para regular este 
tipo de armamento.

Estados Unidos

• ¬u política interna, refleŏada en la 'irectiva del ɨ'o' Ȅȁȁȁ.ȁȊɩ 10 4, requiere que los sistemas 
autŬnomos permitan laɰ intervenciŬn o el ŏuicio ĺumano adecuadoɰ en el uso de la ĲuerǕa, 
aunque no prohíbe formalmente a los Sistemas de Armas Autónomas Letales.

• Ha defendido que los sistemas autónomos pueden mejorar la precisión y reducir riesgos para 
civiles, considerando que usar un “arma inteligente” sería más ético si salva vidas.

• Ha impulsado una iniciativa internacional con 12 principios (no vinculantes) para asegurar la 
cooperación y supervisión humana en el uso militar de la IA.

China

• �ċoga por unaɰregulaciŬn preventiva dentro del derecĺo internacional existente, y ĺa apoyado 
la eventual negociación de un instrumento vinculante pero solamente cuando exista una 
definiciŬn y entendimiento comƮn de los ¬istemas de �rmas �utŬnomas Letales. ¬in emċargo, 
también ha manifestado reservas: considera que las discusiones no deben adelantarse con 
ideas preconcebidas que frenen el desarrollo tecnológico.

Turquía, China, Israel y EE.UU. lideran la producción y exportación de Sistemas de Armas 
Autónomas Letales (Scharre, 2024). Algunas posturas relevantes a continuación: 

4/lɰ'o' 'irective Ȅȁȁȁ.ȁȊɰ ɚɨ�utonomy in Weapon ¬ystemsɩɛ es una directiva del 'epartamento de 'eĲensa de /stados 
Unidos, emitida por primera vez en 2012 y actualizada en 2017, que establece las políticas y responsabilidades para el 
desarrollo y uso de sistemas de armas autónomas y semiautónomas.
Su objetivo principal es asegurar que cualquier sistema de armas con capacidad de seleccionar y atacar objetivos de forma 
autŬnoma se diseŪe y utiliceɰ ċaŏo un control ĺumano apropiado, cumpliendo con el derecĺo internacional ĺumanitario y 
minimiǕando riesgos para civiles. /n resumen, regulaɰcŬmo y ċaŏo quě condicionesɰlas ĲuerǕas armadas de //. ÀÀ. pueden 
desarrollar, probar y desplegar armas autónomas.
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Desafíos y oportunidades para Colombia frente a los sistemas de armas autónomas letales.

Colomċia se encuentra en un momento estratěgico para definir su postura Ĳrente al uso de 
sistemas de armas autónomas letales. Lejos de ser un asunto puramente tecnológico, este debate 
aċreɰdesaĲíos urgentes y oportunidades Ʈnicasɰpara Ĳortalecer la política nacional de deĲensa, la 
protección de derechos humanos y el liderazgo regional.

Desafíos principales:

• Coĺerencia normativaɇɰ realiǕar una revisiŬn a Ĳondo de los ¡royectos de Ley presentados 
frente a este tema, asegurando que sus disposiciones sean consistentes con las regulaciones 
internacionales en materia de desarme, Derechos Humanos y derecho internacional 
humanitario.

País

Colombia Apoya marco vinculante y control humano.

Ecuador

México

Venezuela

Estados
Unidos

China

Rusia

Canadá

Reclama regulación integral con inclusión de ética y
derechos humanos.
Promueve un tratado vinculante que prohíba sistemas
completamente autónomos.

Denuncia deshumanización y reducción del umbral para
guerra.

/xige proĺiċiciŬn total y defiende la imposiċilidad de
delegar vida humana a máquinas.

Se opone a prohibiciones; apoya directrices voluntarias
centradas en innovación y ventaja estratégica.
Gavorece regulaciŬn no vinculante y resalta ċeneficios
tecnológicos; mantiene control humano.

�poya regulaciŬn una veǕ ĺaya definiciones clarasɒ evita
postura restrictiva prematura.

Rechaza restricciones vinculantes; considera que limitan
su soberanía.

'efiende mecanismos ŏurídicos para garantiǕar
transparecia, ética y responsabilidad.

Postura clave sobre los SAAL y CCW



• ¡roĺiċiciŬn claraɇɰ estaċlecer una proĺiċiciŬn nacional al desarrollo y despliegue de armas 
completamente autŬnomas, garantiǕando siempre un control ĺumano significativo en el uso 
de la fuerza.

• ¬upervisiŬn y controlɇɰcrear unɰoċservatorio de inteligencia artificial en deĲensaɰcon participaciŬn 
civil, que implemente un sistema de registro y monitoreo de tecnologías aplicadas al uso de 
la fuerza.

• qarco ětico y ŏurídicoɇɰconĲormar comitěs especialiǕados que evalƮen de manera permanente 
la pertinencia, riesgos y límites de cualquier sistema autónomo en el sector defensa.

• ¹ransparencia y responsaċilidadɇɰintegrar criterios deɰtransparencia algorítmica y control de 
sesgos, así como mecanismos claros deɰrendiciŬn de cuentasɰsoċre quiěn programa, ordena, 
supervisa y despliega los sistemas, asegurando una cadena de responsabilidad legal.

• ¡rotecciŬn a las víctimasɇɰgarantiǕar medidas de reparaciŬn, reconocimiento de responsaċilidad 
y asistencia integral en casos de fallas tecnológicas.

Oportunidades estratégicas:

• LideraǕgo regionalɇɰColomċia podría convertirse enɰpionero en �měrica Latina, impulsando 
en foros multilaterales un tratado vinculante que prohíba armas autónomas, en defensa del 
control ĺumano significativo.

• TnnovaciŬn regulatoriaɇɰal incluir la voǕ de la sociedad civil, la academia y las víctimas en el 
proceso regulatorio, el país puede generar un modelo participativo y transparente que sirva 
de referencia internacional.

• Gortalecimiento institucionalɇɰestas medidas no solo roċustecen la legitimidad de la GuerǕa 
¡Ʈċlica, sino que tamċiěn posicionan a Colomċia como un actor confiaċle y responsaċle 
frente a los desafíos tecnológicos globales.

Conclusión
Los Sistemas de Armas Autónomas Letales representan un desafío inminente para los Derechos 
Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y la seguridad regional y nacional. Colombia, por 
su trayectoria en desarme humanitario y su compromiso con la protección de la población civil, 
no puede permanecer al margen de este debate. El riesgo de delegar decisiones de vida o muerte 
a algoritmos exige respuestas normativas urgentes que aseguren siempre la primacía del juicio 
humano.

El país se encuentra en una coyuntura estratégica: por un lado, enfrenta el riesgo real del uso de 
tecnologías autŬnomas por actores armados no estatales, lo que amplifica la violencia y expone 
a las comunidades civilesɒ por otro, tiene la oportunidad de proyectarse como reĲerente regional 
impulsando un marco legal vinculante que prohíba los sistemas de armas autónomas letales y 
garantice un control ĺumano significativo.

Regular  y prohibir estas tecnologías no es solo una cuestión jurídica, sino una decisión política 
y ětica que definirá el tipo de lideraǕgo internacional que Colomċia quiere eŏercer. Convertirse 
en pionero en América Latina en este tema consolidaría la coherencia de su política de desarme, 
fortalecería su legitimidad institucional y ofrecería una hoja de ruta para otros países de la región.

El momento de actuar es ahora: Colombia puede transformar un escenario de riesgo en una 
oportunidad ĺistŬrica para reafirmar su compromiso con la protecciŬn de la vida, el respeto del 
derecho internacional y la construcción de una seguridad basada en principios humanitarios y 
democráticos.
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